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La finalidad de este trabajo ha sido diseñar y evaluar el impacto de 

un programa holístico de metaescritura accesible en Entornos de 

Aprendizaje Telemáticos Cooperativos (Moodle). 

Objetivos específicos:

o Validación de los instrumentos de recogida de datos.

o Eficacia del programa

o Influencia de las variables edad y género.
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Se ofertó a los estudiantes de primer curso del Grado de Educación 

Primaria el Programa: Seminario de Escritura Científica, accesible 

en Moodle, con la finalidad de aprender a escribir ensayos 

argumentativos científicos.

La aplicación se distribuyó en tres fases:

o Fase 1  Pre-test

o Fase 2  Desarrollo y seguimiento

o Fase 3  Post-test

5



 Fase 1. Presentación de los objetivos del 
Seminario y Evaluación Inicial.

 Texto.

 Cuestionario.

 Escala.
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 Fase 2. Desarrollo del seminario y 
seguimiento.

 Texto argumentativo científico.

 Estrategia IPAC (Introducción, Premisa, Argumentación, 

Conclusión).

 Estrategia PODER (Piensa, Organiza las ideas, Desarrolla un 

borrador, Edita, Revisa).
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 Fase 3. Evaluación final.

 Texto.

 Cuestionario.

 Escala.

 Cuestionario de opinión sobre el Seminario.

 Creación de textos.
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 Alfa de Cronbach

o Fiabilidad del Cuestionario y Escala.

o Es un método de consistencia interna mediante el cual se asume que los 

ítems miden un mismo constructo y que están altamente correlacionados.
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 Análisis Factorial

o Validación del Cuestionario sobre Competencias y de la Escala de 

Percepción de la Autoeficacia.

o Es una técnica de reducción de datos que sirve para encontrar grupos 

homogéneos de variables a partir de un conjunto numeroso de 

variables.
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 Prueba T de Student para muestras relacionadas

o Eficacia del programa e influencia de las variables género y edad.

o Compara la media para la misma variable en los distintos grupos a 

comparar.

o Este procedimiento se aplica cuando utilizamos el mismo grupo bajo 

dos tratamientos o, existe algún tipo de relación entre sus 

puntuaciones debido a que los sujetos han sido apareados.

11



 Pruebas de Rango de Wilcoxon

o Eficacia del programa.

o Prueba de hipótesis que no requiere que la distribución de la población 

sea caracterizada.

o Se usa para comparar dos muestras relacionadas cuando no se cumple 

el supuesto de normalidad.
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 Fiabilidad de los instrumentos de recogida de datos. 

Pre/Post Competencias
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 Fiabilidad de los instrumentos de recogida de datos. 

Pre/Post Escala
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 Validación del Cuestionario sobre Competencias 

Metasociocognitivas de Escritura.
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 Validación de la Escala de Percepción de la Autoeficacia en la 

Escritura.
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 Análisis de las puntuaciones medias y su variabilidad en las 

muestras analizadas.
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 Eficacia del programa

Se aplica T de Student para dar luz de un patrón de 

comportamiento.

Debido a que la distribución de las variables no sigue una 

distribución normal, aplicamos Prueba de Wilxocon de los 

Rangos para comparar los grupos.
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 Correlaciones entre la expresión de competencias escritoras 

metasociocognitivas y la percepción de la autoeficacia escritora.
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 Eficacia del programa según la variable edad.
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 Eficacia del programa según la variable edad.
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 Eficacia del programa según la variable edad.
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 Eficacia del programa según la variable edad.
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 Eficacia del programa según la variable género.
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 Eficacia del programa según la variable género.
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Sexo = Hombre



 Eficacia del programa según la variable género.
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 Eficacia del programa según la variable género.
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 Instrumentos de recogida de datos.

o Alfa de Cronbach. Valor por encima de 0.8  Buena confiabilidad.

o Análisis Factorial. Con 5 factores se puede explicar un 57.3% de la 

variabilidad de las puntuaciones de Competencias.

o Análisis Factorial. Con 2 factores se puede explicar un 59,6 % de la 

variabilidad de las puntuaciones de Escala.
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 Correlación Competencias-Escala

o Medias Puntuaciones mayores en Competencias que en 
Escala.

o Prueba T de Student. Diferencias significativas.

47



 Eficacia del programa.

o Diferencias significativas positivas del Post-test 
respecto al Pre-test.

o Preguntas con mayor diferencia significativa.
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 Eficacia del programa según la variable edad.

o Diferencia entre grupos de alumnos.
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 Eficacia del programa según la variable género.

o Pequeñas diferencias significativas entre grupos.
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“El pensamiento estadístico será algún 

día tan necesario para una ciudadanía 

eficiente, como la habilidad de leer y 

escribir”
H.G. Wells (1930)
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